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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 ldigetele 2 ja 3 ning
haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4 Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jiatta Pohja-Sakala Vallavalitsuse 15.05.2024 esitatud vaie rahuldamata ning Riigi
Tugiteenuste Keskuse 16.04.2024 haldusotsus nr 11.4-5/24/292 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 161ke
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Haridus- ja teadusministri 26.11.2015 mééruse nr 50 ,,PGhikoolivorgu korrastamine perioodil
2014-2020* (edaspidi meetme mddrus) ja perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse
(edaspidi STS) § 51 Ig 2 alusel vaatas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK vdi vaide
lahendaja) 14bi Pohja-Sakala Vallavalitsuse 15.05.2024 esitatud vaide.

1.2. Pohja-Sakala Vallavalitsus taotleb vaides RTK 16.04.2024 haldusotsuse nr 11.4-5/24/292
osalist kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi meetme méadrusega reguleeritud toetusmeetmes 16.04.2024 haldusotsuse nr 11.4-
5/24/292 (edaspidi finantskorrektsiooni otsus), millega luges Pohja-Sakala Vallavalitsuse
projektis nr 2014-2020.104-0032 ,,Vohma linna koolivorgu korrastamine (lammutamine,
renoveerimine ja sisustamine) mitteabikolblikuks kuluks 133 171,44 eurot.

2.2. Finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et toetuse saaja Pdohja-Sakala
Vallavalitsus (edaspidi foetuse saaja, hankija voi vaidlustaja) ei jarginud riigihanke nr 204162
,»Vohma Kooli dppehoone ehitustodd* 1dbiviimisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS)
sdtestatud ndudeid. Toetuse saaja jéttis hankelepingu perioodil lisandunud allt66votjate osas
tditmata RHS § 122 16ikest 5 tuleneva kontrollikohustuse ning ei andnud pakkujale tdhtaega
maksuvola tasumiseks vOi ajatamiseks ega ndudnud pakkujalt maksuvolaga alltoovatjate
asendamist.



2.3. Toetuse saaja esitas finantskorrektsiooni otsuse peale vaide, leides, et tegemist on vdheolulise,
tahtmatu ja teoreetilise kahjuga rikkumisega, mistottu on finantskorrektsiooni otsuses
rakendatud viieprotsendiline finantskorrektsiooni méiédr ja véhendatud toetuse summa
ebaproportsionaalne ja pohjendamata. Vaidlustaja hinnangul esinevad erandlikud ja kaalukad
asjaolud rakendamaks viiest protsendist vdiksemat finantskorrektsiooni méira.

2.4. Vaidlustaja selgitab: ,,Otsus ei vasta haldusmenetluse seaduse § 56 ldigetele 1 ja 3, sest ei
pohjenda piisavalt, miks ei saa kohaldada viiest protsendist vdiksemat korrektsioonimiira,
kuigi moonab rikkumise véheolulisust ja vaid eelduslikult hanke tulemusi mojutanud
rikkumisega.* Vaidlustaja arvates ei ole finantskorrektsiooni otsuse tegemisel arvesse voetud,
et alltoovotjate kontrolli kohustuse osalise mittetditmise pohjuseks oli kommunikatsiooni
probleem suhtluses Maksu- ja Tolliametiga. Samuti asjaolu, et tegemist oli tahtmatu ja tiksiku
eksimuse, mitte siistemaatilise rikkumisega, ning juhtumiga ei ole kellelegi kahju tekitatud.

2.5. Vaidlustaja mérgib tdiendavalt: ,,Kui rikkumine on oma olemuselt tahtmatu, ei ole raske ega
oma kindlaks tehtavat rahalist mdju, tuleks rakendada vdimalikult madalat korrektsiooni
miira, mis mdjuks pigem hoiatusena, mitte karistusena. Juhtum véarib hoiatavat meedet, mis
kutsuks edaspidi suuremale tdpsusele ja korrektsusele, mitte rahalist karistust, mis mdjutab
toetuse saaja teiste seadusest tulenevate rahaliste kohustuste tditmist.“ Vaidlustaja lisab, et
Pohja-Sakala vallale kui véikesele omavalitsusele on viieprotsendiline finantskorrektsioon
liialt koormav.

2.6. Kokkuvottes soovib vaidlustaja RTK-It uue finantskorrektsiooni otsuse tegemist, milles
rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir ei liletaks kahte protsenti.

3. RTK seisukohad

3.1. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 ldikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates
haldusakti andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib finantskorrektsiooni otsuse diguspérasust ja otstarbekust 1dhtudes toetuse saaja poolt
vaides esitatud argumentidest ja vastuviidetest.

3.2. Esmalt mérgib RTK, et Tallinna Ringkonnakohus on 31.01.2024 otsuses nr 3-22-1577 asunud
seisukohale, et finantskorrektsiooni tegemise eeldused on riigihanke nr 204162 rikkumise
puhul tdidetud — esineb rikkumine, mis sai kaasa tuua finantsmoju s.o kahju tekkimise Euroopa
Liidu eelarvele. Kohtuotsus on joustunud, jarelikult ei ole enam vaidluse all hankerikkumise
ja finantsmdju tuvastamine, samuti finantskorrektsiooni tegemise eelduste tditmine. Sellega
noustub ka vaidlustaja.

3.3. Vaide Ilahendamisel on kiisimuseks, kas finantskorrektsiooni otsuses kohaldatud
viieprotsendiline finantskorrektsiooni midr on Oiguspdrane ja proportsionaalne. RTK
hinnangul tuleb selle kiisimusele vastata jaatavalt.

3.4. Sama hankerikkumise osas varasemalt tehtud rakendusiiksuse finantskorrektsiooni otsus ja
vaideotsus tunnistati Tallinna Ringkonnakohtu 31.01.2024 otsusega nr 3-22-1577 kehtetuks
pohjusel, et rakendusiiksus oli finantskorrektsiooni tegemisel kohaldanud ebadiget
ihendmiiruse! redaktsiooni. Tuginedes ringkonnakohtu otsusele ning vdttes arvesse, et
toetuse saaja taotluse rahuldamise otsus nr 3-3.1/300 on tehtud 10.09.2017, kohaldas
rakendusiiksus uuele finantskorrektsiooni otsusele korrektset, kuni 10.09.2018 kehtinud

! Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maarus nr 143 ,Perioodi 2014—2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“



ithendmiiruse redaktsiooni § 22 1diget 14, millega hankelepingule eraldatavat toetust
vihendatakse kuni 10 protsenti.

3.5. Eeltoodust tingituna saab kdesoleva vaidluse objektiks olla liksnes rikkumisele kohaldatava
korrektsiooniméédra suurus. Vastavalt oOigusaktidele on rakendusiiksusele omistatud
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel kaalutlusdigus, mis tdhendab, et HMS, STS ja
ithendmaiirus annavad kaalutlusdiguse teostamise diguse ja kohustuse otsuse tegijale ning
teised, s.h ka nditeks kohus, saavad kaalutlusdiguse teostamisse sekkuda iiksnes piiratud
ulatuses. Laialdasele kohtupraktikale tuginedes on kohtul (aga ka auditil, korraldusasutusel
jne) voimalik iiksnes kontrollida, et kaalutlusdiguse teostamisel ei oleks korvale kaldutud
etteantud reeglitest ja elementaarsest pohjendamiskohustusest. Kohus ei saa otsustada ega
haldusorganit suunata, kas antud vaidluses tuleks kohaldada niiteks 10-, 5-, 4- voi 2-
protsendilist korrektsiooniméddra, kohus saab iiksnes kontrollida, kas rakendusiiksus on
erinevate madrade kohaldamist kaalunud ja valitud méara pohjendanud.

3.6. Rakendusiiksus on finantskorrektsiooni otsuses pdhjendanud, milliste asjaoludega on
arvestatud finantskorrektsiooni médra kohaldamisel ja mis pdhjustel ei ole vaidlustaja suhtes
oigustatud kohaldada viiest protsendist veelgi madalamat, nt neljaprotsendilist miira. RTK
hinnangul ei esine finantskorrektsiooni otsuses ilmselgeid kaalutlusvigu.

3.7. Finantskorrektsiooni otsuses toodud korrektsioonimddra kaalutlused on pohjalikud ja
kaasusepohised, muu hulgas on rakendusiiksus diglase ja proportsionaalse mééra kohaldamisel
teostanud selgeid ja asjakohaseid arvutuskdike. RTK ndustub, et hankija tegevusetus ja
hooletus avalduvad rikkumise kahes episoodis - esmalt ei ole hankija tditnud
kontrollikohustust ning teisalt on jdtnud pakkujalt ndudmata maksuvdlaga alltodvotjate
asendamist — mis korrektsiooniméédra kaalumisel on pdhjendatud lugeda raskendavaks
asjaoluks. Samuti avaldub hankija hooletus iiheaegselt nii RHS-i sitete kui omaenda
kehtestatud riigihanke alusdokumentide ja hankelepingu tingimuste eiramises. Viiest
protsendist madalam finantskorrektsiooni méér ei ole proportsionaalne ka seetottu, et kahe
maksuvolaga alltodvotja poolt teostatud t66d moodustasid esialgsest hankelepingu
maksumusest peaaegu 7,77%. Eraldiseisvalt on korrektsioonimééra pdhjendustes asjakohased
viited lithendmaéiruse seletuskirjale, mis ndieb RHS-i tildpdhimdtete rikkumise korral ette pigem
rangemat korrektsioonimééra.

3.8. RTK juhib tdhelepanu, et finantskorrektsiooni otsuses on arvesse voetud toetuse saaja
tdiendavaid selgitusi, niisamuti haldusasjas nr 3-22-1577 esitatud ringkonnakohtu suuniseid
ning vidhendatud esialgset 10-protsendilist korrektsiooniméddra poole vdrra. Varasema
menetlusega vorreldes ei ole vaidlustaja esitanud uusi argumente, mis annaks RTK-le vaiet
lahendades vdimaluse finantskorrektsiooni otsuses kohaldatud korrektsiooniméddra viiest
protsendist veelgi madalamaks kaaluda. Téhelepanuta tuleb jitta toetuse saaja selgitus, mille
kohaselt hankija esitas alltoovotjate kohta andmed Maksu- ja Tolliametile, et viimane nende
eest riigihangete seaduse alased kontrollid hankija eest dra teevad. Rakendusiiksus on digesti
selgitanud, et RHS § 122 1digetes 5 ja 7 sdtestatud kontrollikohustus lasub hankijal endal ning
ei saa eeldada, et keegi teine seda teostab.

3.9. Vaidlustaja védidab, et rikkumisega ei tekkinud kellelegi kahju sh EL-i eelarvele. Esmalt on
selline véide vastuolus nii haldus- kui ringkonnakohtu seisukohaga sama rikkumist késitlevas
haldusasjas nr 3-22-1577. Lisaks selgitab RTK Euroopa Kohtu otsustele C-743/18 ja C-406/14
tuginedes, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine
ndutav ning finantskorrektsiooni tegemiseks piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mojutamise voimalus ei ole vilistatud. RTK tdlgendust Euroopa Kohtu kisitlusest on Tallinna
Ringkonnakohus jaatanud ka 21.06.2022 otsuses nr 3-19-1239.



3.10. Tuginedes eeltoodud kohtupraktikale ei saa vilistada, et pakkujate ring ja hanke tulemused
voinuks olla teistsugused, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankija aktsepteerib
hankelepingu tditmisel alltoovotjaid, kellel esinevad korvaldamise alused. Samuti pole
vilistatud, et hanke raames lackunud pakkumuste maksumused vdinuksid potentsiaalsete
pakkujate suuremast ringist tingituna veelgi soodsamad olla. Tallinna Halduskohus on
23.07.2019 otsuses nr 3-19-754 mirkinud, et kokkuvdttes isegi soodsama pakkumuse
saamisega ei saa Oigustada riigihankemenetluse nduete rikkumist. Riigihangete 1dbiviimise
nduete rikkumine kahjustab juba iseenesest konkurentsi ja liidu siseturu toimimise
aluspohimotteid, mis on vadrtused omaette ja mille kahjustamist ei védéra see, et kokkuvottes
voidi iiksikjuhtumil saavutada eelarvevahendite seisukohast soodsam tulemus.

3.11. Tallinna Halduskohus on haldusasjas nr 3-21-339 rohutanud, et finantskorrektsioon ei ole
karistus, vaid abikdlblike kulude iimberhindamine. Oigus toetusele tekib siis, kui toetuse
saamise kriteeriume tdidetakse. Kui leiab kinnitust, et toetuse saamise kriteeriume ei ole
tdidetud, jéetakse toetus vélja maksmata voi ndutakse see tagasi. Sellist tegevust ei saa késitada
toetuse saaja karistamise ega sanktsioneerimisena, mistdttu ei oma ka tihtsust, kas hankija pani
rikkumise toime teadlikult voi kogenematusest. Euroopa Kohtu otsuse nr C-743/18 kohaselt ei
ole eeskirjade eiramise tuvastamisel otsuse tegemise eelduseks toetuse saaja tahtlus voi
hooletus.

3.12. Lahtudes eeltoodust ja tuginedes HMS § 85 punktile 4 jitab RTK Pdhja-Sakala
Vallavalitsuse vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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